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1
13.30- 13.45  
Opening, vaststellen van de agenda en samenstelling
K. Meijler 
· Nieuwe leden: Elsbeth Westerman (VOiA), Dieke Wesselingh (CGA)

· Aftredend: Yvonne Lammers (VOiA)

De voorzitter (vz) heet iedereen welkom en in het bijzonder Elsbeth Westerman die 

Yvonne Lammers namens de VOIA gaat vervangen. Dieke Wesselingh zal in december 

aantreden namens het CGA (gemeenten als opdrachtgever). De vz staat stil bij

het vertrek van Yvonne Lammers, dank haar voor haar inzet en overhandigt een presentje. 

2
13.45 – 14.20 Ter vaststelling/bespreking Prj 225 Ontwerp KNA Waterbodems versie van versie 3.1 naar versie 3.2  
· Toelichting op de herziening (PB SIKB, M. Hissel KNA Schrijver) 
· Ter besluitvorming: ontwerptekst versie 3.2 (zie bijlagen KNA ontwerptekst)
· Ter besluitvorming: Eisen aan actoren (zie bijlage brief RWS, Vestigia en de oplegnotitie) 
· Vervolgstappen ontwerp
M.Hissel (schrijver KNA) geeft een toelichting op het ontwerp van de KNA Waterbodems. Het ontwerp daarvan ligt vandaag ter vaststelling voor. Veel van de wijzingen betreft eerdere besluitvorming door het CCvD en die in de KNA Landbodems,versie 3.3, inmiddels verankerd is. De laatste update van de KNA Waterbodems (versie 3.1) dateert alweer van 2007. Het werd dus hoog tijd voor een inhaalslag en het op gelijk niveau brengen van deze KNA met de KNA Landbodems. Afgelopen zomer heeft de begeleidingscommissie op constructieve wijze de teksten besproken. Er is vooral een nadere verdieping geweest op de eisen aan actoren. Er bestaat op dit moment een spanningsveld tussen het formuleren van eisen aan actoren, leidend tot de gewenste ‘actor’ bij waterbodemonderzoek en de zeer geringe omvang van de beroepsgroep.  

· Vanuit de commissie zijn een aantal aandachtspunten geformuleerd: 

1. Het advies is om het aanmelden in Archis van schepen (deels) af te schermen 

i.v.m. schatzoekers 

2. Het opstellen van een nieuwe guideline/leidraad zoals die ook voor landbodems 
bestaat voor het uitvoeren van Geofysisch onderzoek. Deze bestaat voor  Waterbodems en is in het Verenigd Koninkrijk (eveneens) uitgegeven door English Heritage. Deze zou ook beschikbaar moeten komen voor Nederland met een Nederlands voorwoord, net als gedaan is bij leidraad Geofysich onderzoek voor landbodems.
3. Het is gewenst om de bijlage Bouwstenen geschikt te maken voor het gebruik bij 

Waterbodems, nu is deze 1 op 1 overgenomen van de KNA Landbodems en 


daardoor minder geschikt voor gebruik.
4. De bijlage Waarderen van vindplaatsen zou ook herschreven moeten worden en 

daarmee geschikt gemaakt voor het onderzoek volgens de KNA Waterbodems. 

· Aandachtpunten m.b.t. de eisen aan actoren: 

1. Het advies om de  geografische beperking op te heffen en het per direct in te 

voeren 

2. Actoren met specialisme Waterbodems op termijn af te schaffen. Zij  hebben 

immers geen ervaring onder water en dat is wel wenselijk (vergelijkbaar met 


actoren KNA Landbodems) 

3. Bij de onderwaterarcheoloog de opleiding Maritieme archeologie als eis op te 

nemen, de opleiding kan immers in andere EU landen gevolgd worden 

4. De Senior Veldtechnicus samenvoegen met de actor Inspectieduiker

5. De Senior KNA Archeoloog met specialisme Fysiek Beschermen schrappen omdat


deze actor bij waterbodems overbodig is. Deze werkzaamheden kunnen en worden



in de regel uitgevoerd door de Senior KNA Archeoloog Waterbodems.  

Bespreking CCvD: 

Reactie  op aandachtspunten algemeen: 

NVvA
Vraagt m.b.t. het eerste punt over locatiegegevens in Archis, waarom dat bij waterbodems anders is dan bij landbodems? Gezegd wordt dat dit te maken heeft met het juridische kader dat op bepaalde aspecten anders is dan bij landbodems m.n. op het gebied van handhaving. Wellicht daarom overwegen om het coördinaten grid ruimer nemen (geen puntlocatie). Hoe gaat het dan werken met de rapporten? Daar staat immers ook veel informatie over de locatie in. Algemeen is het aan te bevelen het schatgravers niet te makkelijk te maken.  
UvW
Ziet hier toch een probleem, want wie mag dan wel bij de gegevens en hoe gaat dat praktisch werken in de praktijk? 

Afgesproken wordt dat dat hierover overleg zal volgen met Archis en de afdeling Maritiem van de RCE 

Actie PB/SIKB
Reactie aandachtpunten actoren: 

NVAO
(JH leest gedicht van Marsman Herinnering aan Holland voor) Het laten vervallen van de geografische beperking is al eerder aan de orde geweest in het CCvD en nu wordt dit via de herziening van de KNA opnieuw geprobeerd. Als wij die beperking opheffen is dat de nekslag voor de Nederlandse maritieme archeologie. Buitenlandse bedrijven bieden actoren aan tegen zeer lage tarieven, daar valt niet mee te concurreren.  De argumenten die in de brief van Rijkswaterstaat gaat niet op, er zijn meer partijen die aan de eisen kunnen voldoen 

(aanbesteding kogge Kampen) bijvoorbeeld uit Duitsland en Denemarken. De markt opengooien leidt tot teloorgang van de Nederlandse markt. In dat opzicht is het jammer dat RWS deze brief met het gegeven argument heeft geschreven. 

In reactie hierop geeft het Pb aan dat de commissie niet zozeer heeft gekeken naar de commerciële aspecten, als wel naar de inhoudelijke. Er zijn geen sterkte inhoudelijke argumenten om de geografische beperking te handhaven. Bij onderzoek op waterbodems speelt niet zozeer regiokennis, maar meer de kennis van opgraven onder water (methoden en technieken). 
VOiA
De certificering komt eraan, mogelijk dat met invoeren van het  periodespecialisme dit knelpunt weggenomen kan worden. Bij normering is vooral marktbescherming aan de orde. RWS zou dat da ook niet moeten gebruiken als argument. Inhoudelijke argumenten zouden leidend moeten zijn. De VOiA ziet graag de inhoudelijke onderbouwing bij het advies van de KNA commissie nader uitgewerkt in het ontwerp voor het te kritiek gaat. 

NEPROM
Het is lastig voorstelbaar dat een buitenlands bedrijf dit werk niet zou mogen uitvoeren in Nederland, dit lijkt juridisch niet houdbaar. 

CGA

Er is al sprake geweest van een tijdelijke opheffing geweest waar het CCvD destijds mee heeft ingestemd, vermoedelijk ook op inhoudelijke gronden. Het is dan ook een rare zaak dat de tijdelijke regeling nu zonder slag of stoot wordt afgeblazen. Het CGA pleit voor een evaluatie van deze tijdelijke opschorting van de geografische beperking. Zonder evaluatie ben je weer net zo ver als voor de tijdelijke beperking. En omdat het CCvD deze beperking zelf geaccordeerd heeft, is het logisch dat er wel een terugblik zou moeten plaatsvinden. 

Omdat het al z’n kleine groep is die iets mag en het veel meer gaat om de fysieke inspanning onder water, is de beperking niet langer wenselijk. Het CGA is voor verruiming van de eisen, maar wel voorzien van een inhoudelijke onderbouwing. 

NVAO
Ook graag aandacht voor werkenden in dit vakgebied m.a.w.  leiden de voorgestelde aanpassingen niet tot nieuwe overgangsregelingen? 

Besluitvorming CCvD 

1. Het CCvD Archeologie wordt gevraagd om in te stemmen met de ontwerptekst van de KNA Waterbodems versie 3.2, zodat deze versie tussen september en november 2014 vrijgegeven kan worden voor een openbare kritiekronde. Na deze procedure en het verwerken van de reacties wordt het definitieve ontwerp opnieuw geagendeerd in de CCvD vergadering van 8 december. De herziene versie kan dan samen met de overgangsregeling  in januari 2015 worden vrijgegeven.

Het CCvD stemt in met de ontwerptekst en de adviezen m.b.t. het maken van een oplegnotitie bij de Britse leidraad en het omschrijven van de bijlage Waarderen en Bouwstenen. Adviezen m.b.t. actoren eveneens akkoord. 

Voor wat betreft de geografische beperking wordt een nadere onderbouwing gevraagd aan de KNA commissie (toe te voegen in de ontwerptekst Bijlage II actoren).

Ook wordt expliciet aandacht gevraagd voor wijzingen die actoren raken die reeds binnen een bepaalde functie werkzaam zijn. 

Actie PB/SIKB
2. Op grond van het advies van de KNA commissie (zie verderop in deze notitie ) wordt het CCvD gevraagd om op haar vergadering op 15 september a.s. te besluiten om via een Wijzigingsblad de geografische beperking van het werkervaringsgebied van de actor per direct op te heffen. Hierbij ook overwegende dat de huidige beperking een gezonde marktwerking in de weg staat. 

Vanwege de discussie zal de geografische beperking niet per direct opgeheven worden, maar wordt gewacht op de reacties uit het veld op basis van een nadere onderbouwing in de ontwerptekst.
3
14.20 – 14.50 Kennismaking bestuur SIKB 
· Introductie (door de voorzitters SIKB en CCvD. Aanwezig A.Deelen (VZ bestuur), B.Goudswaard, M. Groenendijk, bestuursleden) 

· Vragen aan het CCvD:

· Wat is de toegevoegde waarde van SIKB voor uw werkveld?

· Hoe en waar kan er verbeterd worden in activiteiten en werkwijze? 

Arie Deelen introduceert het bestuur en de vraag die zij voorleggen aan het CCvD is: doen we (als SIKB) nog de goede dingen? Wordt dat ook zo ervaren binnen het netwerk en wat vindt men van de wijze waarop dat georganiseerd wordt? Om duidelijkheid te krijgen over deze vragen wil het SIKB bestuur zichtbaar zijn en nader kennis maken met de leden van het CCvD.

NVAO
het SIKB bestuur is relatief ver weg, ook zijn er niet veel kaders bekend waarbinnen het CCvD haar werk moet uitvoeren. Het gevoel heerst dat we (als CCvD) in redelijke autonomie ons werk kunnen doen en dat is prettig. Op het SIKB jaarcongres is het bestuur het meest zichtbaar. 

RWS
Via RWS is het bestuur meer zichtbaar dan via het CCvD. Het is goed dat er op een ander meer overkoepelend niveau specifieker gekeken wordt naar de takken bodem, water, archeologie…..

NEPROM
Het beheren van de KNA gaat goed. De kaders zijn echter minder goed. Het is een primaire taak om daarvoor de juiste invulling te krijgen. Zijn de belangen van het CCvD en SIKB wel dezelfde? M.n. op het gebied van certificering is dit belangrijk, zoals het certificeren van het Protocol PvE. Neem vooral niet de complexiteit over die bij bodem is ontstaan binnen de kwaliteitsborging. Behoed jezelf voor de valkuilen en maak niet dezelfde fouten als in de bodemsector. Ga dus niet te ver met het invullen van je kwaliteitsnorm. Daarover heeft NEPROM wel de nodige zorgen. De brief van het CCvD aan de minister lijkt namelijk geen invulling te krijgen op deze onderdelen. 

NVAO
Het CCvD Archeologie is een belangrijk gremium binnen het archeologisch werkveld. Het is zeer zorgwekkend dat de minister het advies van het CCvD over de wet- en bestelwijziging vrijwel volledig heeft genegeerd. Nu moeten we wel snel een nieuw kwaliteitssysteem optuigen. Had ook het bestuur niet krachtiger moeten reageren? De consequenties zijn immers nog onvoldoende onderzocht. Het bestuur wordt nadrukkelijk verzocht om de sterk verzwakte positie van het CCvD Archeologie ten opzichte van het ministerie te beschouwen als een belangrijk aandachtspunt voor de komende periode en waar mogelijk ook actie te ondernemen. 
Arie Deelen licht toe dat het primaat bij het CCvD ligt d.w.z. dat discussies in het bestuur niet overgedaan worden. In het CCvD vindt de primaire discussie plaats onder deskundigen en vertegenwoordigers/belangenbehartiging. De vraag is in hoeverre het bestuur zich moet bemoeien met bestelsdiscussies? Voor het bestuur gelden met name de budgettaire kaders. De vraag van OCW is wel aan de orde geweest en het bestuur heeft gevonden dat dit de brief beschouwd zou moeten worden als een kans voor het archeologisch werkveld en de verbetering van de kwaliteit. 

VOiA
Het zou goed zijn als we meer naar anderen luisteren, maar daarbij wel  onze eigen fouten mogen maken. De vraag is of het CCvD zich moet beperken tot de KNA of ook meer bestelskwesties en belangenbehartiging richting de politiek op haar bordje moet nemen? 

Wat kan er beter? 

Meer heldere besluitvorming, meer stemmen en meer aandacht voor minderheidsstandpunten. Het zou goed zijn om relevante bestuursbesluiten terug te koppelen in het CCvD. Het bestuur zou ingezet kunnen worden om bepaalde besluiten of onderwerpen daar terug te leggen of advies op te vragen. Het is prettig en wenselijk dat het primaat inderdaad bij het CCvD blijft liggen en een bestuur dat de ‘winkel beheert’. Wel is het belangrijk om een keuze te maken of we als CCvD niet met meer kracht naar buiten zouden moeten treden om een goed werkend kwaliteitssysteem te krijgen. Eentje waarbij partijen vertrouwen hebben dat het ook gáát werken. 

Besluitvorming CCvD 

Geen besluitvorming aan de orde bij dit onderwerp

4
14.50– 15.45 Ter bespreking: Operationaliseren Kwaliteitssysteem Archeologie  en Erfgoedwet 

· Ter informatie: Internetconsultatie Erfgoedwet

· Ter informatie: Brief Biologisch Archeologisch Platform, brief NVAO (bijlagen brieven) 

· Ter bespreking: Werkdocument, opdracht/vragen en samenstelling (bijlage werkdocument) 

· Ter bespreking: Tijdpad en communicatie (bijlage PvA, goedgekeurd CCVD op 2 juni 2014)

· Vervolgafspraken n.a.v. het PvA en het werkdocument

Er zijn meer dan 100 reacties gekomen n.a.v. de internetconsultatie van de Erfgoedwet. Sommige daarvan zijn van belang voor de werkgroepen. 

Het CCvD moet straks keuzes kunnen maken op basis van het advies van de drie voorbereidingscommissies. De vraag die nu voorligt, is of de vraagstelling klopt zoals verwoord in het werkdocument en klopt de samenstelling van de commissies?

NVAO
 gaat het lukken met de gegeven termijnen en doorlooptijd? Is een halve werkdag wel voldoende? De voorzitter geeft aan dat de commissies worden voorgezeten door een externe voorzitter en worden bijgestaan door een schrijver. Het is krap, maar de verwachting is dat het wel gaat lukken. Het is een advies op hoofdlijnen de uitwerking daarvan volgt immers in 2015. 

N.a.v. bovenstaande ligt er een voorstel om in december een tweede vergadering te plannen. Deze wordt gehouden op 18 december. Mogelijk  geeft dit de commissies ook wat meer tijd. 

Ook geeft het CCvD aan dat de kennis in de commissies voldoende geborgd moet zijn, zoals kennis op het gebied van certificeren. Het Pb zorgt hiervoor. 

Ten aanzien van het werkdocument wordt het belangrijk gevonden om de vragen zo open als mogelijk te formuleren. Bij commissie I, vraag 2 wordt verduidelijking gevraagd over registratie en certificering van organisaties. Ook als ZPP-er kan je je in principe laten certificeren. Dit, zo wordt verduidelijkt- is echter alleen in het geval er zelfstandig een KNA protocol wordt uitgevoerd. 

Ten aanzien van de samenstelling wordt de afvaardiging namens het Biologisch Archeologisch Platform (BAP) met 2 als zwaar beschouwd. Het voorstel is dit per commissie terug te brengen tot 1 persoon.

Besluitvorming CCvD 

Het werkdocument fase 1 wordt conform wat besproken is verduidelijkt. 
Het BAP wordt gevraagd 1 persoon af te vaardigen per commissie.
Er volgt een extra CCvD vergadering op 18 december (naast de reeds geplande vergadering  op 8 december).
5
15.45– 16.15 Ter bespreking: ideeën/voorstel Jaarprogramma 2015 en stand van zaken jaar 2014 
· Discussie: wat is van belang voor de archeologie de komende 2 a 3 jaar? 

· Wat wordt bij voorkeur met prioriteit (in 2015) uitgevoerd? 

· Ter bespreking: eerste voorstel voor jaarprogramma 2015 (bijlage jaarprogramma 2015)

Ter bespreking ligt voor het voorstel voor het Jaarprogramma 2015. Dit is een voorstel op hoofdlijnen.
Reacties CCvD
CGA 
kan zich vinden in de voorstellen, zolang ze niet bijten met het project certificering (prj 235).

VOIA
vraagt extra aandacht voor het documenteren, archiveren en deponeren van gegevens. Gemist wordt een centraal loket. Op dit moment is er sprake van een enorme versnippering. 

6   16.15 – 16.30 Mededelingen en verslag 2 juni 2014
· Ter vaststelling: Conceptverslag 2 juni 2014 en actiepunten (bijlage conceptverslag ) 
Het verslag wordt zonder wijzigingen vastgesteld.

7   16.30
Rondvraag & afsluiting 
--

Actielijst 
	Agendapunt
	Afspraak CCvD 15 september2014
	Door
	Stand van zaken

	2.
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	3b. 
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	Pb/Wieringa
	Zie agp 2 verslag 15 september 2014 

	
	
	
	

	Agendapunt
	Afspraak CCvD 9 december 2013
	Door
	Stand van zaken

	6.
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